
Sygn. akt: KIO460/13

Sygn. akt: KIO 463/13

WYROK

z dnia 21 marca 2013 r.

t RBIS Sp. z 0.0.

J 8. KVUQ13

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przcwodniczqcy: Marek Kolesnikow

Emil Kawa

Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. w Warszawie odwotari wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej:

A) w dniu 1 marca 2013 r. przez wykonawce Budimex S,A. z siedzibq w Warszawie,

ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa;

B) w dniu 1 marca 2013 r. przez wykonawce Przedsi^biorstwo Budownictwa

Gorniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.o. z siedzibq w Bogatyni, ul.

Mlodych Energetykow 3, 59-916 Bogatynia

w post^powaniu prowadzonym przez zamawiaja_cego URBIS Sp. z o.o. z siedziba^ w

Gnieznie, ul. Chrobrego 24/25, 62-200 Gniezno

przy udziale:

A) wykonawcy CONTROL PROCESS SA z siedziba. w Krakowie, ul. Obroricow

Modlina 16, 30-733 Krakow zgfaszaja_cego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: 460/13 i 463/13 po stronie zamawiaja^cego;



B) wykonawcy Przedsi^biorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego

EGBUD Sp. z o.o. z siedziba. w Bogatyni, ul. Mlodych Energetykow 3, 59-916

Bogatynia zgtaszaj^cych swoje przystapienie do post^powania odwotawczego o

sygn. akt: 460/13 po stronie zamawiaja^cego.

orzeka:

1.

A. Oddala odwoJanie o sygn. akt KIO 460/13.

B Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 463/13.

2.

A. Kosztami poste.powania obciaza odwotujacego Budimex SA z siedziba^ w

Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

i nakazuje:

zaliczyc na rzecz Urzedu Zamowieh Publicznych koszty w wysokosci 20 000 z\0

gr (stownie: dwadziescia tysifcy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawc?

Budimex SA z siedziba, w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, tytutem

kosztow post^powania odwotawczego.

B. Kosztami post^powania obciaza odwotujacego Przedsi^biorstwo Budownictwa

Gorniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.o. z siedzibq w Bogatyni, ul.

Mtodych Energetykow 3, 59-916 Bogatynia

i nakazuje:

1) zaliczyc na rzecz Urzedu Zamowieh Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt

00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez

wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego

EGBUD Sp. z o.o. z siedzibq w Bogatyni, ul. Mlodych Energetykow 3, 59-

916 Bogatynia, tytutem kosztow post^powania odwotawczego;

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysia^ce szescset ztotych

zero groszy) przez odwotuja^cego Przedsiebiorstwo Budownictwa

Gorniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.o. z siedzibq w Bogatyni, ul.

Mtodych Energetykow 3, 59-916 Bogatynia na rzecz wykonawcy CONTROL

PROCESS SA z siedzibq w Krakowie, ul. Obrohcow Modlina 16, 30-733

Krakow stanowia^cej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego dor^czenia - przysfuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwoiawczej do Sa^du Okr^gowego w Poznaniu.

JfUfi' . . l .

Za zgodnosc



Sygn. akt: KIO460/13

U z a s a d n i e n i e

Zamawiaja^cy URBIS Sp. z o.o. z siedzibqw Gnieznie, ul. Chrobrego 24/25, 62-200

Gniezno wszczaj postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa^ »Kontrakt

nr 2 ,,Projekt i Budowa Zakiadu Zagospodarowania Odpadow w miejscowosci Lulkowo"

realizowanego w ramach Projektu pn.: .System unieszkodliwiania odpadow komunalnych dla

gmin obj^tych Porozumieniem wraz z budowat Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w

Lulkowie"«.

Ogloszenie o zamowieniu zostafo opublikowane w Dzienniku Urz^dowym Unii

Europeiskiei 04.09.2012 r. pod nrem_2012/S 169-279855.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. -Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr

182, poz. 1228, z2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr28, poz. 143, Nr87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386i

Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769} zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawy bez

blizszego okreslenia.

Zamawiaja^cy zawiadomit 20.02.2013 r. o;

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Control Process;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Budimex SA z siedziba, w Warszawie, ul. Stawki 40,

01-040 Warszawa, gdyz tresc oferty w cz^sci technicznej nie odpowiada tresci

specyfikacji - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Budimex SA z siedzibq w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040

Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniosf 01.03.2013 r. do Prezesa KIO

odwolanie na:

1) odrzucenie oferty odwotuj^cego;

2) wybor jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawc^ - Control Process SA

z siedziba_w Krakowie, dalej ..Control Process".



Zdaniem odwoluja^cego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujqcego, pomimo ze tresc jego

oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dalej

,,specyfikacja";

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwofuja^cego innej

omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja_, ktora to niezgodnosc nie

powoduje istotnych zmian w tresci oferty;

3) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie poste.powania w sposob naruszaja^cy zasade.

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co

doprowadzic moze do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy;

4} (z ostroznosci) art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwofujqcego do

uzupefnienia dokumentow w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

Odwoluja^cy wniost o:

1} uwzgl^dnienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotuja.cego i w konsekwencji

4) dokonanie wyboru oferty odwotujapego, jako najkorzystniejszej oferty, a w tym -

ewentualnie - nakazanie zamawiaja^cemu poprawienia oferty odwofuja^cego lub

wezwania odwotuja^cego do uzupeJnienia dokumentow.

Argumentacja odwotuja_cego

Zamawiaja^cy bezpodstawnie dokonaf czynnosci odrzucenia oferty odwohijajoego, z

uwagi na fakt, ze odwotuja^cy w zlozonej ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu

zamowienia w peini zgodnie z wymaganiami zamawiaja^cego opisanymi w specyfikacji.

Odwofuja,cy ztozyl wraz z oferty, zgodnie z wymogiem zamawiaja^cego okreslonym w

ust. 14.3 pkt 1 lit. j specyfikacji, oferte. techniczna^ oswiadczaja^c jednoczesnie, ze wszystkie

wymagania okreslone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) zostana^ spetnione.



Z uwagi na wniosek zlozony przez odwotuj^cego na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp o

wy^czenie jawnosci rozprawy w catosci, z uwagi na mozliwosc ujawnienia informacji

stanowia^cych tajemnic? chroniona^ na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) cze.sc

uzasadnienia nie moze bye jawna, gdyz nalezy ja, traktowac jako cze.sc zawieraja^cq.

informacje stanowia^ce tajemnic? przedsi^biorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert

zastrzegl, ze nie moga^byc one udost^pniane.

OdwoJujapy w zakresie odwotenia przedstawil argumenty dotyczape:

a) szerokosci tasmy przenosnika sortowniczego - odwofujapy zarzucil zamawiaj^cemu,

ze natykaja^c si? w ofercie odwotuj^cego na odst^pstwa od specyfikacji nie poprawit w

ofercie tego miejsca, jako innej omyfki polegaja^cej na niezgodnosci oferty ze

specyfikacj^, niepowodujctca, istotnych zmian w tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2

pkt 3 Pzp,

b) rysunku dotycza^cego wst^pnej koncepcji przejsc, podestow i schodow, gdzie juz na

etapie oferty powinny bye przedstawione koncepcje usytuowania tych elementow i

mimo braku jednego z nich, a wi§c niezgodnosci z wymaganiami na str. 71 PFU -

odwotuja^cy zarzuciJ zamawiajapemu, ze natykaja^c si§ w ofercie odwotuja^cego na

odst^pstwo od PFU nie poprawii w ofercie tego miejsca, jako innej omytki polegajqcej

na niezgodnosci oferty ze specyfikacj^ niepowoduja^ca^ istotnych zmian w tresci

oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

c) rysunku przenosnika i z podaniem jednego wymiarow innego niz wymagania

zamawiajc|cego okreslonego w specyfikacji - odwoluj^cy zarzucii zamawiaja^cemu, ze

natykaja^c si? w ofercie odwofuja^cego na odst?pstwo od specyfikacji nie zmierzyl

odpowiedniego odcinka linijka^z podziafka^ milimetrowa^ i nie pomnozyt uzyskanych w

ten sposob danych przez skal? opracowanego rysunku, aby uzyskac wlasciwy

wymiar i poprawic go, jako innej omylki polegaja^cej na niezgodnosci oferty ze

specyfikacja^, niepowodujctca^ istotnych zmian w tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2

pkt 3 Pzp,

d-f) innych elementow oferty, ktore to argumenty zamawiajqcy przyznat w toku

post^powania, a Izba uznala, ze przyznanie nie budzi wajpliwosci do zgodnosci z

rzeczywistym stanem rzeczy, zgodnie z art. 190 ust. 5 Pzp.

Odwotuj^cy przesfaf w terminie kopi? odwotania zamawiaiacemu 01.03.2013 r. (art.

180 ust. 5 i art. 182 ust. 1-4 Pzp).



Zamawiaja^cy przesfal w terminie 2 dni kopie odwofania innym wykonawcom

04.03.2013 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiaja^cy zamiesciJ odwolanie na stronie internetowej 04.03.2013 r. (art. 185 ust.

1 in fine Pzp).

Wykonawca Control Process z siedziba^ w Krakowie 06.03.2013 r. zlozyt: (1)

Prezesowi KIO z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwofujapego - zgtoszenie

przystapienia po stronie zamawiajacego odwolujqcego do postepowania tocza^cego si? w

wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Wykonawca PBG i E EGBUD sp. z o.o. z siedziba^ w Bogatyni, ul. Mlodych

Energetykow 3, 59-916 Bogatynia 07.03.2013 r. ztozyt: (1) Prezesowi KIO z kopiami dla (2)

zamawiajacego i (3) odwotuja^cego - zgtoszenie przystapienia po stronie zamawiajacego

odwotuja^cego do postepowania tocza^cego si? w wyniku wniesienia odwotania {art. 185 ust. 2

Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziafem stron, na podstawie dokumentacji

post^powania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,

a takze trzech dowodow ztozonych przez odwotuja^cego z wyiqczeniem jawnosci * -

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekaja^cy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione la^cznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwokjja^cego.

Izba postanowila dopuscic, jako dowod, dokumentacje. postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przekazana, przez zamawiaja^cego, potwierdzona, za zgodnosc z

oryginalem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekaja^cego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez

odrzucenie oferty odwotuja^cego, pomimo ze tresc jego oferty odpowiada tresci specyfikacji



istotnych warunkow zamowienia, dale] ,,specyfikacja" oraz zarzut drugi naruszenia art. 87

ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwoluja^cego innej omyfki

polegajqcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq., ktora to niezgodnosc nie powoduje

istotnych zmian w tresci oferty - nie zasluguja^na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi: sZamawiaj^cy odrzuca oferte_, jezeli [...] jej tresc nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2

pkt 3«.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi: »Zamawiajatcy poprawia w ofercie [...] inne omyfkt

polegaja^ce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq. istotnych warunkow zamowienia,

niepowoduja^ce istotnych zmian w tresci oferty niezwlocznie zawiadamiaja^c o tym

wykonawc§, ktorego oferta zostala poprawiona«.

Zamawiaja^cy odrzucaja^c oferty odwoluja^cego przedstawit 6 przestanek odrzucania

oferty, a odwofuja^cy je zakwestionowat skladaja^c odwotanie i szczegotowo odnosza^c si§ do

kazdej przestanki w lit. A-F swojego odwolania.

Ad lit. A.

Z oferty odwofuja^cego - mimo postanowienia zawartego w specyfikacji, ze szerokosc

tasmy przenosnika sortowniczego musi wynosic od 1 000 do 1 200 mm - wynikat, ze

odwoluja^cy zaoferowal tasm? o innej szerokosci. Odwotujqcy przedstawi^ dowody, ze

producent urza^dzeh, z ktorym odwo^uja^cy wspolpracuje wytwarza przenosniki o za_danych w

specyfikacji parametrach i zamawiajqcy mialby podstawy do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp oraz poprawienia w ofercie tego elementu, jako innej omyJki polegajqcej na

niezgodnosci oferty ze specyfikacja^ istotnych warunkow zamowienia, ktora to omytka nie

powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Wielkosc zmiany szerokosci siegajapa nawet kilkadziesiaj procent zaoferowanej

tasmy przenosnika, zdaniem sMadu orzekaja^cego Izby, nie moze bye uznana za nadmierna^

gdyz w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie ma ograniczenia konkretnych wielkosci omylki, a

np. przestawienie w inne miejsce przecinka moze spowodowac zmian? takiej wielkosci o

tysiqce procent. W przepisie tstnieje wymog, aby poprawa nie spowodowala istotnych zmian

w tresci oferty.

Jednak sktad orzekajacy Izby podkresla, ze to na zamawiaja^cym spoczywa

obowiazek wykonania dyspozycji zawartej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i na zamawiaja^cym cia_zy

ryzyko niewtesciwego zastosowania tego przepisu. Dlatego w rozpoznawane] sprawie nie

mozna nakazac zamawiaja^cemu poprawienia oferty, szczegolnie w przypadku, gdy czynnosc

ta nie przyniesie zadnych efektow, gdyz ofertf i tak nalezy odrzucic ze wzgl^du na przyczyny

wskazane w omowieniu lit. B.



Ad lit. B.

Odwotujapy na rysunku dotyczapym wstepnej koncepcji przejsc, podestow i schodow,

gdzie - zgodnie ze specyfikacja, - juz na etapie oferty powinny bye przedstawione koncepcje

usytuowania tych elementow, nie zamiescit odpowiednich, wymaganych urzajdzeri, a na

rysunku zamiescit symbole innych konstrukcji. Odwotuja^cy zarzucil zamawiaj^cemu, ze

natykajap si§ w ofercie odwotuj^cego na odstepstwo od specyfikacji (PFU) nie poprawil w

ofercie tego miejsca, jako innej omytki polegajapej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja^, a

poprawa nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jednak odwofujapy nie wskazuje w ofercie, w odwolaniu czy w swoich wystapieniach

w toku postepowania odwotawczego, gdzie nalezaloby zamiescic na rysunku wymagany

element oraz czy nie wwia^zafoby si? to ze zmiana, cafego projektowanego przedmiotu za-

mowienia ze wzgl?du na odmienne gabaryty i konstrukcj? cz?sci pomini?tej i zastepowanej.

Dlatego zdaniem sWadu orzekaja^cego Izby nie mozna wymagac, aby zamawiaja^cy

uznat brak rysunkow elementow konstrukcji i odejmuja^c z projektu inne cz^sci dorysowal

nowy uktad na za^czonym do oferty rysunku dotycza^cym wst^pnej koncepcji przejsc,

podestow i schodow. Taka ingerencja w projekt odwofuja^cego nie mogfaby si? miescic w

ramach poprawienia omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ad lit. C.

Z wymiaru na rysunku jednego z urzctdzeh wynika, ze wymiar ten odbiega od

wymagania zamawiaja^cego okreslonego w specyfikacji. Jednak odwotuja^cy zarzucii

zamawiaja^cemu, ze natykajqc si? w ofercie odwoluja^cego na odstepstwo od specyfikacji nie

zmierzyJ odpowiedniego odcinka na rysunku linia^ z podziaika, milimetrowa^ i nie pomnozyl

uzyskanych w ten sposob danych przez skale, w jakiej zostai opracowany rysunek, aby

uzyskac w^asciwy wymiar oraz poprawic wymiar na wlasciwy, jako innej omyfki polegaja^cej

na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq, ktorej to omyfki poprawa nie spowoduje istotnych

zmian w tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Sktad orzekajqcy fzby podkresla, jak w uzasadnieniu lit. A, ze to na zamawiaj^cym

spoczywa obowiqzek wykonania dyspozycji zawartej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i na

zamawiajatcym ciazy ryzyko niewfasciwego zastosowania tego przepisu. Dlatego w

rozpoznawanej sprawie nie mozna nakazac zamawiajqcemu poprawienia oferty, szczegolnie

w przypadku, gdy czynnosc ta nie przyniesie zadnych efektow, gdyz oferte i tak nalezy

odrzucic ze wzgl^du na przyczyny wskazane w omowieniu lit. B.

Zamawiaja^cy w toku postepowania przyznal argumentacj? odwoluja^cego w lit. D-F, a

Izba uzna, ze przyznanie nie budzi wa^tpliwosci do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,

zgodnie z art. 190 ust. 5 zdanie drugie Pzp.



Przepis art. 190 ust. 5 zdanie drugie Pzp brzmi: »Nie wymagaja, tez dowodu fakty

przyznane w toku post^powania przez strong przeciwna,, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie

budzi wajpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy«.

W zwiazku z tym sktad orzekaja^cy Izby rozpoznai argumenty przedstawione przez

odwoJujsicego w lit. A-C odwofania oraz dowody na poparcie stanowiska w zakresie lit. A i C

odwotania. Natomiast zgodnie z utrwalona linia, orzecznicza, i stanowiskiem doktryny w

przypadku czesciowego uwzgl^dnienia zarzutow odwoiania przez zamawiaj^cego, Krajowa

Izba Odwotawcza rozpoznaje odwoJanie jedynie w granicach istnieja_cego przedmiotu

sprawy, a wi§c w granicach nieuwzgl^dnionych zarzutow, do ktorych istnieje spor miedzy

stronami. W sytuacji nieuwzgl^dnienia pozostalych w sporze zarzutow i oddalenia odwolania

strong przegrywaja^ca, spraw§ jest odwofuja^cy.

Sktad orzekaj^cy Izby stwierdza, ze ze wzgl^du na brak podstaw do dokonania

poprawy omytki w zakresie okreslonym w lit. B oraz brak mozliwosci nakazania

zamawiaja^cemu, aby dokonaf poprawy oferty w kwestionowanych miejscach w zakresie

okreslonym w lit. A i C na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie mozna stwierdzic

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W zwiazku z tym zamawiajqcy odrzucajac ofertf

odwoluja^cego, gdyz tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji nie naruszyt zadnego

przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

W ocenie skladu orzekaja^cego Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,

przez prowadzenie post^powania w sposob naruszaja^cy zasad^ zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co doprowadzic moze do udzielenia

zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy - nie zasluguje na

uwzglednienie.

Przepisy art. 7 ust. 1 i 3 brzmiaj »Zamawiaja£y przygotowuje i przeprowadza

post^powanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajXcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow« i »Zamowienia udziela si? wyt^cznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy«.

Odwotuja^cy ponad postawienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp nie uzasadnil

tej kwestii w odwotaniu ani w toku post^powania odwofawczego, a ponadto nie wykazat

naruszenia przez zamawiaja^cego innych przepisow. Z tego wzgl^du sklad orzekaja^cy izby

stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp nie moze zostac uwzgl^dniony.

Rowniez w ocenie skladu orzekajqcego Izby, zarzut czwarty postawiony z ostroznosci

naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwofuja^cego do uzupefnienia

dokumentow w zakresie wskazanym w uzasadnieniu - nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajavcy wzywa wykonawcow, ktorzy w

okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczeri lub

dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli petnomocnictw, albo

ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w

art. 25 ust. 1, zawieraja^ce We_dy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w

wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne byloby uniewaznienie post^powania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego

oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelnianie przez wykonawcy warunkow

udziaJu w post^powaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, usiugi lub roboty

budowlane wymagah okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym

uptynaj termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udziahj w post^powaniu albo termin

sktadania ofert«.

Odwoluja^cy ponad postawienie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nie uzasadnit tej

kwestii w odwolaniu ani w toku postfpowania odwolawczego. Z tego wzgl^du skted

orzekaja^cy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nie moze zostac

uwzgl^dniony.

Zamawiaja^cy - podczas prowadzenia post?powania - nie naruszy* wskazanych przez

odwolujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh publicznych.

Sktad orzekaja_cy Izby wziaj pod uwag^ dowody zlozone przez odwoluja^cego.

Z powyzszych wzgl^dow oddalono odwolanie, jak w sentencji.

O kosztach post^powania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku post^powania.

Sygn. akt: KIO 463/13

U z a s a d n i e n i e

W post^powaniu pod nazwa. »Kontrakt nr 2 ,,Projekt i Budowa Zaktedu

Zagospodarowania Odpadow w miejscowosci Lulkowo" realizowanego w ramach Projektu



pp.: .System unieszkodliwiania odpadow komunalnych dla gmin obj^tych Porozumieniem

wraz z budowa, ZaWadu Zagospodarowania Odpadow w Lulkowie"« zamawiajapy zawiadomit

20.02.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Control Process z siedziba. w

Krakowie;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Budimex SA z siedziba. w Warszawie, ul. Stawki 40,

01-040 Warszawa - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty wykonawcy Mostostal Warszawa

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i oferty wykonawcy ATA-TECHNIK - art. 89 ust. 1 pkt 5 w

zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Wykonawca P.B.G. i E. EGBUD Sp. z o.o. z siedziba. w Bogatyni, ul. Mlodych

Energetykow 3, 59-916 Bogatynia, ktorego oferta znalazta si§ na drugim miejscu w

rankingu najkorzystniejszych ofert, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 01.03.2013 r.

do Prezesa KIO odwofanie na:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez niewykluczenie z poste.powania wykonawcy

Control Process, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spelniania warunkow

udzialu w poste,powaniu;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niewykluczenie z post^powania wykonawcy

Control Process, podczas gdy wykonawca ten zfozyt nieprawdziwe informacje maja_ce

wptyw lub moga_ce miec wplyw na wynik prowadzonego poste.powania;

3) naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp przez nieuprawnione i nieuzasadnione utajnienie czesci

dokumentacji przetargowej.

Odwofuja^cy wniost o:

1) uniewaznienie decyzji zamawiajXcego z 20.02.2013 r. o wyborze najkorzystniejszej

oferty - oferty ztozonej przez wykonawcy Control Process;

2) wykluczenie wykonawcy Control Process z udzialu w post^powaniu i uznaniu oferty

zfozonej przez tego wykonawcy za odrzuconaj



3) nakazanie zamawiaj^cemu dokonania ponownego badania i oceny zlozonych ofert, z

uwzglednieniem skutkow czynnosci wnioskowanych w pkt 1 i 2 i dokonania wyboru

oferty odwoJuja^cego jako najkorzystniejszej;

4) przeprowadzenie dowodu z akt post^powania przetargowego i przeprowadzenie

dowodow powotanych w odwotaniu.

Argumentacja odwotujqcego

Odwotuj^cy wskazuje, ze zamawiajacy dokonujaj: wyboru najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez wykonawc§ Control Process, naruszyJ przepisy ustawy, poniewaz wykonawca

ten powinien zostac wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zostac uznana za

odrzucona^.

I. W tresci Instrukcji dla Wykonawcow (dalej IDW) stanowia^cej czesc specyfikacji

zamawiajacy okreslil warunki udziaiu w postepowaniu, w tym m.in. w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (str. 10-15 IDW). Sposob, w jaki wykonawca

pozostaje zobowi^zany wykazac spetnianie tych warunkow, zamawiajacy okreslif na str. 16

IDW oraz dodatkowe szczegofowe wytyczne w odniesieniu do konkretnych specjalistow

zawarl pod opisem wymagah dla tych specjalistow {specjalista VII, XIII, XIV).

Ze wskazanych postanowieri IDW wynika, ze w celu wykazania spefnienia warunku

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wykonawca pozostaje

zobowia^zany do ziozenia: oswiadczenia o spetnianiu warunkow udzia^u w postepowaniu

wedtug wzoru stanowia.cego zata^cznik nr 2 do IDW, wykazu osob, ktorymi dysponuje lub

bedzie dysponowal wykonawca i ktore b^dci uczestniczyc w wykonywaniu zamowienia z

podaniem planowanego zakresu czynnosci oraz z informacjami na temat ich kwalifikacji

zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia oraz posiadanych uprawnieh niezb^dnych do

wykonania zamowienia, sporza^dzony wedlug wzoru stanowia^cego zata^cznik nr 3 do IDW.

Z tresci oferty ztozonej przez wykonawc§ Control Process wnika, ze wykonawca ten

nie wykazai spetniania warunkow udziatu postepowaniu polegaja^cych na dysponowaniu

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W tresci formularza ,,Wykaz osob"

sporza^dzonego wedlug wzoru stanowia^cego zat^cznik nr 3 do IDW, wykonawca Control

Process wskazaf osoby, ktore miaty odpowiadac wymaganiom dla poszczegolnych

specjalistow wskazanych w IDW.

Wykonawca w zakresie spelniania tego warunku polega w wi^kszosci na zasobach

podmiotow trzecich. Jednak z tresci oferty nie wynika, aby wykonawca Control Process,

udowodnit, ze bedzie dysponowai zasobami podmiotu trzeciego w odniesieniu do osob



wskazanych w pozycjach nr 2 do 11 oraz 14 Wykazu osob, ktore bed 3. uczestniczyfy w

realizacji zamowienia.

Dodatkowo odwoluja_cy wskazuje, ze wykonawca Control Process nie wykazat na str.

62-102 oferty, aby podane w ofercie osoby spefniaty wymagania przewidziane w specyfikacji

dla poszczegolnych specjalistow.

W celu wykazania posiadania przez potencjat kadrowy wykonawcy Control Process

doswiadczenia zawodowego wymaganego przez zamawiaja^cego, wykonawca ten wskazaf w

wykazie osob w kolumnie zatytufowanej ,,Doswiadczenie" wykaz projektow z podaniem dat

ich realizacji przez poszczegolne osoby. W odniesieniu do osob wskazanych w lit. a-i suma

okresow realizacji podanych inwestycji nie odpowiada wymaganiom zamawiaj^cego w

zakresie okresow doswiadczenia dla poszczegolnych specjalistow.

Dodatkowo wykonawca Control Process nie wskazat w formularzu Wykaz osob w

odniesieniu do osob podanych w pkt 6 i 7 tego wykazu pefnych danych teleadresowych

zamawiajqcych, dla ktorych osoby te wykonywaJy projekty. Taki wymog zamawiaja^cy zawart

na str. 12 IDW, jako sposob wykazania posiadania przez dane osoby wymagah wskazanych

w IDW (dla specjalistow VI. 1 i VII.1 -str. 11 i 12 IDW).

W odniesieniu do osoby wskazanej w poz. 8 wykazu osob (specjalista nr VIII.1 IDW)

- wykonawca Control Process - w celu wykazania spetniania przez te. osob§ wymogu w

zakresie szczegolnego doswiadczenia zawodowego (doswiadczenie w projektowaniu w

charakterze projektanta sieci lub instalacji sredniego i niskiego napî cia lub urza^dzeh

elektrycznych tub elektroenergetycznych dla co najmniej jednej inwestycji z sektora

gospodarki odpadami lub gospodarki wodno-sciekowej o sumarycznej mocy zainstalowa-

nych urza^dzeh nie mniejszej niz 1 MW) - podat nieprawdziwe informacje. Jako inwestycj§

potwierdzaj^ca^ posiadanie przez pana Radosfawa Sucheckiego szczegolnego doswiad-

czenia zawodowego wymaganego dla specjalisty nr VIII.1 IDW. Wykonawca Control Process

wskazai wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego ZaWadu Zagospodarowania

Odpadow dla potrzeb Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB" realizowanego w okresie od

14.09.2011 r. do 17.02.2012 r. Zdaniem odwotuja^cego z ogolnie dost^pnych informacji -

dokumentacji przetargowej na realizacje zamowienia publicznego pod nazwa; »,,Budowa

Zakladu Zagospodarowania Odpadow w m. Betzyce dla potrzeb Celowego Zwiazku Gmin

,,PROEKOB" z siedzibq w Befzycach, ul. Lubelska 3« (zamawiaja_cy: Celowy Zwia^zek Gmin

,,PROEKOB" z siedziba, w Befzycach) - wynika, ze suma mocy zainstalowanych urz^dzeh

jest mniejszej niz 1 MW, a dowodem na to sa; warunki przyta^czenia nr 60464 dla obiektu

zaWada Zagospodarowania odpadow w Betzycach z 5.10.2011 r. oraz fragmenty

dokumentacji projektowej dotycza^ce cz^sci elektrycznej dla tego zamowienia. Te

nieprawdziwe informacje dotycza^ce szczegolnego doswiadczenia zawodowego osoby



wskazanej w pkt 8 Wykazu osob, zfozone przez wykonawce. Control Process

bezposredni wptyw na wynik post^powania. Brak wykazania, ze pan Radostaw Suchecki nie

posiada wymaganego doswiadczenia szczegolnego powinno skutkowac wykluczeniem z

post^powania. Zatem podanie nieprawdziwych informacji w tym zakresie ma decydujapy

wplyw na udziat wykonawcy Control Process w post^powaniu oraz wybor najkorzystniejszej

oferty. Podmiot taki podlega wykluczeniu z postepowania na mocy przepisu art. 24 ust. 2 pkt

4 oraz art, 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

II. Zgodnie z trescia^ art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polegac na wiedzy i

doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub

zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego t^czqcych

go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowia^zany jest udowodnic

zamawiaja^cemu, ze b§dzie dysponowac zasobami niezbe.dnymi do realizacji zamowienia, w

szczegolnosci przedstawiaja^c w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotow do oddania

mu do dyspozycji niezbe.dnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu

zamowienia.

Postanowienia § 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze za^dac zamawiajqpy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moga^ bye sMadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) regulujct, ze

jezeli wykonawca, wykazuja^c spe^nianie warunkow, udziatu w post^powaniu, polega na

zasobach innych podmiotow, a podmioty te b^da^braty udziat w realizacji cze.sci zamowienia,

zamawiaja^cy moze za^dac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow

dokumentow wymaganych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z post^powania

o udzielenie zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1

Pzp.

Zamawiaja^cy w pierwszym akapicie na str. 18 IDW zawart wymog przedstawiona

przez podmioty udost^pniaja^ce zasoby i uczestnicza^ce w realizacji zamowienia dokumentow

wymaganych dla wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy w okolicznosciach, o

ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.

W tresci ztozonego przez wykonawcy Control Process Wykazu osob, ktore b^da^

uczestniczyc w wykonaniu zamowienia (str. 62 oferty), oswiadczono, ze do realizacji

zamowienia, wykonawca b^dzie dysponowaJ wskazanymi w wykazie osobami, a osoby te

b§dq wykonywac zamowienie.

Jak wynika z tresci Wykazu osob ztozonego przez wykonawc? Control Process,

wykonawca ten b^dzie dysponowaf osobami wskazanymi w poz. 2 do 11 oraz 14 wykazu

osob w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, jako udost^pnione zasoby podmiotow trzecich. Do oferty



doiciczono, zgodnie z wymogami zamawiaj^cego, pisemne zobowiazania podmiotow trzecich

do udost^pnienia wskazanych zasobow.

Z uwagi na fakt, ze podmioty trzecie udoste.pniaja. wykonawcy Control Process

zasoby w postaci osob, ktore b^da^ uczestniczyc w wykonywaniu zamowienia, nalezy

przyjaA ze podmioty udost^pniaja^ce b§d^ uczestniczyc w realizacji zamowienia. Oddanie do

dyspozycji przez podmiot trzeci zasobow wymienionych w przepisie art. 26 ust. 2b Pzp, gdy

dotyczy wiedzy i doswiadczenia, fa^czy sie. z koniecznoscia^ uczestniczenia tego podmiotu w

realizacji zamowienia. Uczestnictwo to jednak moze miec dowoln% dozwolon^ prawem

form§ (np. podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje). Brak jest mozliwosci uznania, ze

podmiot udostepniajacy zasoby nie be,dzie uczestniczyt w realizacji zamowienia na

podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego (niekoniecznie w ramach podwykonawstwa),

jesli wskazane w ofercie wykonawcy Control Process udoste.pnione osoby be.d̂  wykonywac

przedmiotowe zamowienie.

Zgodnie z trescia, IDW (str. 18) w zwia_zku z trescia^ § 1 pkt 3 rozporzajdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

za_dac zamawiaja^cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mog^ bye skladane, w

celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z udziatu w post^powaniu z uwagi na

okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 Pzp, wykonawca Control Process pozostawat do

zlozenia dokumentow wskazanych w pkt 4 na str. 18 IDW w odniesieniu do podmiotow

udostspniajqcych zasoby. W tresci oferty wybranej jako najkorzystniejsza brak jest tych

dokumentow.

III. Zamawiaja^cy prowadzif post^powanie przetargowe z naruszeniem zasady

jawnosci poste.powah o udzielenie zamowieh publicznych. Zgodnie z trescia^ art. 8 ust. 2 i 3

Pzp zastrzezenie cz^sci tresci oferty moze nastapic wyfa,cznie w sytuacjach zastrzezonych w

ustawie, w tym w przypadku, gdy oferta zawiera tajemnice. przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Mimo wielokrotnych wnioskow odwotuja^cego zamawiaja^cy nie udost̂ pnit cz^sci tresci

oferty wykonawcy Control Process. Zastrzezona cz^sc zawierala informacje, ktore miaty

potwierdzac, ze zaoferowane przez wykonawce. Control Process roboty odpowiadaja,

wymaganiom zawartym w specyfikacji.

Zamawiaja^cy w sposob nieuzasadniony i z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh publicznych nie ujawnil catosci oferty zfozonej przez

wykonawc^ Control Process. Z podniesionych zarzutow i przytoczonej argumentacji wynika,

ze zamawiaja^cy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez podmiot

podlegaja^cy wykluczeniu i ktora powinna zostac uznana za odrzucong..



Odwotujqcy przeslaJ w terminie kopie odwotania zamawiaiacemu 01.03.2013 r. fart.

180 ust. 5 i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiaja^cy przesJat w terminie 2 dni kopie odwolania innym wykonawcom

04.03.2013 r. fponiedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp) i zamiescit na swojej stronie

internetowej.

Wykonawca Control Process 06.03.2013 r. ztozyt: 1) Prezesowi KIO zgfoszenie

przystapienia po stronie zamawiajqcego do postepowania tocz^cego si? w wyniku

wniesienia odwoJania (art. 185 ust. 2 Pzp). Kopi? pisma przystepujqcy ztozyl 2)

zamawiajqcemu i 3) odwotujqcemu.

Zamawiajgcy wniosl odpowiedz na odwoianie do czasu zamkniecia rozprawy

11.03.2013 r. fart. 186 ust. 1 Pzp) i uwzglednil odwotanie w caJosci.

Przystepuja^cy po stronie zamawiajqcego Control Process wniost sprzeciw do

uwzgl^dnienia w caiosci odwolania przez zamawiaiacego 14.03.2013 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -

Krajowa Izba Odwofawcza ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Sktad orzekajXcy Izby stwierdzif, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostafy wypefnione ta^cznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwofujqcego.

Izba postanowita dopuscic, jako dowod, dokumentacj§ postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przekazanq przez zamawiajqcego, potwierdzona^ za zgodnosc z

oryginaJem.

Izba ustalila, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz informacje zawarte w

ogfoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.



W ocenie skiadu orzekaja^cego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - przez

niewykluczenie z postepowania wykonawcy Control Process, podczas gdy wykonawca ten

nie wykazal speiniania warunkow udziatu w postepowaniu - nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp brzmi: »Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

si§ rowniez wykonawcow, ktorzy [...] nie wykazali spelniania warunkow udzialu w

postepowaniu«.

OdwotujcLcy podnosi, ze w stosunku do osoby wskazanej:

1) w poz. 1 wykazu osob (specjalista nr 1.1 IDW) przystepujsjcy nie wykazai w sposob

wymagany przez zamawiaja^cego, aby osoba ta posiadata 10 letnie doswiadczenie

zawodowe oraz 5 letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych;

2) w poz. 4 wykazu osob (specjalista nr IV. 1 IDW) przystepujqcy nie wykazaf w sposob

wymagany przez zamawiajapego, aby osoba ta posiadala co najmniej 8 letnie

doswiadczenie zawodowe;

3) w poz. 5 wykazu osob (specjalista nr V.1 IDW) przystepuja^cy nie wykazat w sposob

wymagany przez zamawiaja^cego, aby osoba ta posiadala co najmniej 8 letnie

doswiadczenie zawodowe;

4) w poz. 6 wykazu osob (specjalista nr VI. 1 IDW) przystepuja^cy nie wykazaJ w sposob

wymagany przez zamawiaja^cego, aby osoba ta posiadata co najmniej 10 letnie

doswiadczenie zawodowe; ponadto odwotuja^cy podnosi brak mozliwosci zaiiczenia do

okresu doswiadczenia ww. osoby czasu, w ktorym wskazana osoba ta petnila nadzory

autorskie;

5) w poz. 8 wykazu osob (specjalista nr VIII. 1 IDW) przystepuja_cy nie wykazat w sposob

wymagany przez zamawiaja^cego, aby osoba ta posiadaJa co najmniej 8 letnie

doswiadczenie zawodowe i spetniala wymog w zakresie szczegolnego doswiadczenia

zawodowego (doswiadczenie w projektowaniu w charakterze projektanta sieci lub

instalacji sredniego i niskiego napiecia lub urzajdzeh elektrycznych lub

elektroenergetycznych dla co najmniej jednej inwestycji z sektora gospodarki

odpadami lub gospodarki wodno-sciekowej o sumarycznej mocy zainstalowanych

urzajdzeh nie mniejszej niz 1 MW);

6) w poz. 8 wykazu osob (specjalista nr VIII. 1 IDW) przyst^puja^cy podat nieprawdziwe

informacje dotycza^ce doswiadczenia tej osoby w zakresie szczegolnego

doswiadczenia zawodowego (doswiadczenie w projektowaniu w charakterze

projektanta sieci lub instalacji sredniego i niskiego napiecia lub urza^dzeri elektrycznych

lub elektroenergetycznych dla co najmniej jednej inwestycji z sektora gospodarki

odpadami lub gospodarki wodno-sciekowej o sumarycznej mocy zainstalowanych

urza^dzeh nie mniejszej niz 1 MW);



7) w poz. 11 wykazu osob (specjalista nr XII.1 IDW) przyste.puJ3.cy nie wykazaJ w sposob

wymagany przez zamawiaja^cego aby osoba ta posiadala co najmniej 10 letnie

doswiadczenie zawodowe;

8) w poz. 12 wykazu osob (specjalista nr XIII.1 IDW) przyst§puja_cy nie wykazat w sposob

wymagany przez zamawiaj^cego, aby osoba ta posiadafa co najmniej 10 letnie

doswiadczenie zawodowe;

9) w poz. 13 wykazu osob (specjalista nr XIV. 1 IDW) przyste.puJ3.cy nie wykazat w sposob

wymagany przez zamawiaja^cego, aby osoba ta posiadafa co najmniej 10 letnie

doswiadczenie zawodowe;

10) w poz. 14 wykazu osob (specjalista nr XV.1 IDW) przyst^puja^cy nie wykazat w

sposob wymagany przez zamawiajqcego, aby osoba ta posiadafa co najmniej 10 letnie

doswiadczenie zawodowe.

Wspolna^ cecha^ tych wszystkich zarzutow jest twierdzenie odwofuja^cego, ze

przyst^pujapy nie wykazat, ze osoby, ktorymi dysponuje lub b^dzie dysponowaf posiadaja^

wymagane doswiadczenie. Odwotujqcy podnost przy tym, ze suma okresow realizacji

poszczegolnych inwestycji, na ktorych pracowaty te osoby nie odpowiada wymogom

postawionym w specyfikacji. Jednak odwoiuja^cy nie wziaj pod uwag^, ze zamawiaja^cy w

zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym (ust. 9 pkt 2

specyfikacji) praktycznie dla kazdej osoby okreslif trzy poziomy wymagah: kwalifikacje

(wyksztalcenie, uprawnienia itp.), liczba lat ogolnego doswiadczenia zawodowego, bez

precyzowania okolicznosci, w jakich zostalo to doswiadczenie nabyte, i szczegolne

doswiadczenie zawodowe, gdzie zamawiaja^cy doktadnie opisat jakim rodzajem

doswiadczenia ma legitymowac si^ kandydat na dane stanowisko. W celu spetnienia tych

warunkow wykonawcy zobowia^zani byli ztozyc (strona 16 specyfikacji) oswiadczenie o

spefnianiu warunkow udziatu w post^powaniu i wykaz osob, ktorymi dysponuje lub b^dzie

dysponowat wykonawca i ktore b^da^ uczestniczyc w wykonywaniu zamowienia z podaniem

planowanego zakresu czynnosci oraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

doswiadczenia i wyksztafcenia oraz posiadanych uprawnieh niezb^dnych do wykonania

zamowienia. W opisie niektorych funkcji do obsadzenia zamawiaja^cy dodatkowo zastrzegl, ze

w rubryce ,,Doswiadczenie" zaf^cznika nr 3 (Wykaz osob) nalezy wpisac pelne dane

teleadresowe zlecaja^cych (dot. pkt VII.1., XIV. 1., XVI.1), przy czym za kazdym razem chodzifo

o mozliwosc weryfikacji posiadania szczegolnego doswiadczenia zawodowego.

Ze wskazanych postanowieh wcale nie wynika, aby obowia/kiem wykonawcow byto

przedstawienie w wykazie osob doWadnych informacji o inwestycjach, na ktorych dana osoba

zdobyla ogolne doswiadczenie. W tym zakresie kluczowy byt wymiar tego doswiadczenia (8

lub 10 lat), a nie jego podstawy (konkretne inwestycje). Dlatego wystarczyfo podac informacjf



o liczbie lat pracy w zawodzie. Warunki udzialu w postepowaniu zostaiy przez

przystepuja^cego potwierdzone odpowiednimi dokumentami zal^czonym do oferty:

oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu i Wykaz osob, ktorymi

dysponuj'e lub b^dzie dysponowat wykonawca.

Odwoluja^cy podnosi, ze przystepuja^cy nie wskazaf w ,,Wykazie osob" w odniesieniu do

osob podanych w pkt 6 i 7 pelnych danych teleadresowych zlecaja.cych, dla ktorych osoby te

wykonywaly swoje uslugi. Zamawiaja^cy zawart na str. 12 IDW wymog podania petnych

danych teleadresowych zamawiajacych, jako sposob wykazania posiadania przez dane osoby

wymagah wskazanych w IDW (dla specjalistow VI. 1 i VII. 1, str. 11 i 12 IDW). Jednak wymog

ten nie byl postawiony pod rygorem wykluczenia z postepowania. W zwi^zku z tym nalezy

stwierdzic brak w ofercie przyst^puja^cego informacji, ktore dla oceny weryfikacji podmiotowej

nie maja^ bezposredniego znaczenia. DIatego jest brakiem niemoga^cym negatywnie rzutowac

na ocene spefniania warunkow udziatu w postepowaniu. Podobnie wyrok KIO z 28 grudnia

2012 r. (sygn. KIO 2731/12) „[,..] z punktu widzenia warunku udziaJu w postepowaniu, bez

znaczenia pozostaje kwestia podania lub nie w wykazie ustug numeru faksu zleceniodawcy,

na rzecz ktorego wykonawca wykonywal uslugi podawane w celu wykazania spelniania

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Brak ten ma charakter

wyfa^cznie uchybienia o charakterze formalnym, neutralnym dla oceny speJniania warunku

udziatu w postepowaniu".

Odwofuja^cy podnosi, ze przystepuja^cy w odniesieniu do osoby wskazanej w poz. 8

Wykazu osob (specjalista nr VIII. 1 IDW) podat nieprawdziwe informacje. Odwotuja^cy twierdzi,

ze z ogolnie dost^pnych informacji - dokumentacji przetargowej na realizacje zamowienia

publicznego pod nazwct ,,Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w m. Betzyce dla

potrzeba Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB" z siedziba^ w Befzycach" - wynika, ze suma

mocy zainstalowanych urza^dzeh jest mniejsza niz 1 MW. Jednak przystepuja^cy w ofercie

zfozyt informacje zgodne z wymaganiami specyfikacji w zakresie szczegolnego

doswiadczenia zawodowego - doswiadczenie w projektowaniu w charakterze projektanta

sieci lub instalacji sredniego i niskiego napi^cia lub urza^dzeh elektrycznych lub

elektroenergetycznych dla co najmniej jednej inwestycji z sektora gospodarki odpadami lub

gospodarki wodno-sciekowej o sumarycznej mocy zainstalowanych urza^dzeh nie mniejszej

niz 1 MW. Podczas rozprawy przystepuja^cy wykazaJ, ze pan Rados/aw Suchecki zostal

udoste.pniony przystepuja^cemu przez podmiot HEKO, a zrealizowany przez projektanta

projekt, stanowiqcy cz^sc kompletnego projektu wykonawczego odebranego przez

Hydrobudowe Polska S.A. 2 kwietnia 2012 r., zaWada nastepuja.ce wartosci mocy

zainstalowanych urzqdzeh: sumaryczna moc zainstalowanych urza^dzeh stacjonarnych: 1,024

I



MW, sumaryczna moc zainstalowanych urzajdzeri mobilnych: 1,414 MW, suma mocy

zainstalowanych urza_dzeh: 2,44 MW. Na dowod tego przystepujqcy do pisma procesowego

zataczyt pismo podmiotu HEKO z 08.03.2013 r. Jednoczesnie sklad orzekaja^cy Izby

stwierdza, ze dowody przedstawione przez odwofujc[cego tj. fragmenty dokumentacji

przetargowej na realizacj? zamowienia publicznego ,,Budowa Zakladu Zagospodarowania

Odpadow w m. Belzyce dla potrzeba Celowego Zwia/ku Gmin ,,PROEKOB" z siedziba. w

Betzycach", nie mog^ bye rozpatrywane w kontekscie zarzutu podania nieprawdziwych

informacji, bo sa_ to dokumenty wyta^cznie z projektu budowlanego, z pominieciem zatozeri

wynikaja^cych z projektu wykonawczego dla ww. inwestycji. Odwofuja^cy nie wziaj pod uwage,

ze owczesny zamawiaja^cy dla tej inwestycji, ponownie ogiosit przetarg z uwagi na

rozwiazanie umowy z poprzednim wykonawca^ Do opisu przedmiotu zamowienia zostaf

wykorzystany projekt budowlany przygotowany przez podmiot HEKO. Zamawiaja^cy nie

udostepnit jednak projektu wykonawczego, w ktorym uszczegofowiono dane odnosnie mocy

zainstalowanych urza^dzen. Jednak twierdzenia przyst^puja^cego, dotycza^ce mocy

zainstalowanych urza^dzeri, nie stoja. w sprzecznosci z projektem budowlanym oraz

warunkami przytqczenia do sieci, ktorych fragmenty zatqczono do odwoiania. W pismie PGE

Dystrybucja S.A. Oddziat w Lublinie zalozono moc przyla^czeniowa, na poziomie 804 kW jako

zasilanie podstawowe. Nie wyklucza to zainstalowania w ZZO urzajdzeh o ta^cznej mocy

ponad 1 MW, co wynika z faktu, ze nie ma praktycznej mozliwosci jednoczesnej pracy caJego

sprzetu dzialaja_cego w zaktadzie. W dokumentacji projektowej przyjeto tzw. wspotczynnik

jednoczesnosci na poziomie 0,8 co oznacza, ze nawet przy zatozeniach wynikajapych z

warunkow przy^czenia, na ktore powoluje si$ odwolujqcy, w ZZO moze dziatac instalacja o

poborze nominalnym ponad 1 MW (co takze przewidziano w projekcie wykonawczym).

Maja^c na uwadze wszystkie opisane okolicznosci zarzuty odwofuja.cego dotycza^ce

podania nieprawdziwych informacji w odniesieniu do osoby wskazanej w poz. 8 Wykazu osob

nie zastuguja, na uwzglednienie.

Odwotuja^cy podniost, ze zamawiaja^cy w pierwszym akapicie na str. 18 IDW zawarl

wymog przedstawienia przez podmioty udostepniaja.ee zasoby i uczestnicza.ce w realizacji

zamowienia dokumentow wymaganych dla wykazania braku podstaw do wykluczenia

wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 1 Pzp. OdwoJuja^cy wskazat, ze w Wykazie osob, ktore beda.

uczestniczyc w wykonaniu zamowienia, przyst^puja^cy oswiadczy^, ze do realizacji

zamowienia bedzie dysponowat wskazanymi osobami i beda^ one wykonywac przedmiotowe

zamowienie. Z tresci Wykazu osob zlozonego przez przystepuja^cego wynika, ze

przystepuja^cy bedzie dysponowal wskazanymi w poz. 2 do 11 oraz 14 wykazu osob w trybie

art. 26 ust. 2b Pzp, jako udostepnione zasoby podmiotow trzecich. Odwoluja_cy dodaje, ze z

uwagi na udostepnianie przez podmioty trzecie przystepuja^cemu zasobow w postaci osob,



ktore beda^ uczestniczyc w wykonywaniu przedmiotowego zamowienia, nalezy przyja^, ze

podmioty udostepniajsice be.dct uczestniczyc w realizacji zamowienia. Jednak oddanie do

dyspozycji przez podmiot trzeci wymienionych w art. 26 ust. 2b Pzp zasobow, gdy dotyczy to

wiedzy i doswiadczenia, la^czy si? z koniecznoscia, uczestniczenia tego podmiotu w realizacji

zamowienia (uczestnictwo to jednak moze miec dowolna^ forme., np. doradztwo).

Zdaniem skladu orzekajXcego Izby tezy odwoluja^cego nie zostaty dowiedzione.

Odwotujcicy wykazuje, ze podmioty, ktore udostepnity swoj'e zasoby w postaci kompetentnych

i doswiadczonych osob, beda^ brafy udziaJ w realizacji zamowienia. Koniecznosc

bezposredniego udzialu w projekcie ma miejsce (i to nie zawsze obligatoryjnie) tylko

wowczas, gdy wykonawca korzysta z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego. Odwoluja^cy

powofuje sie. wyta^cznie na kadre. be^dajCci w dyspozycji innych firm. Wyrazify one zgode na

udziat swoich wspotpracownikow w przedmiotowym post^powaniu. Nie oznacza to jednak, ze

te podmioty b^da^ podwykonawcami lub w inny sposob osobiscie b§d$, odpowiadac za

wykonanie jakiegos zakresu swiadczenia. W zakresie wiedzy i doswiadczenia w

projektowaniu i realizacji podobnych przedsi§wzie.c odwotuj^cy zadeklarowat korzystanie z

zasobow podmiotu VAUCHE SA, ktory moze bezposrednio bye zaangazowany w projekt i

dlatego zostaty dla niego ztozone wszystkie dokumenty formalne swiadcza^ce o braku

podstaw do wykluczenia, co jest niesporne. Ponadto odwotuja^cy zadeklarowaJ, ze bedzie

osobiscie zajmowac sie zarza^dzeniem zespofem roboczym sktadaja^cym si^ z osob

dotychczas zatrudnionych przez inne podmioty, ewentualnie bedzie zarzadzac tym zespotem

przy pomocy francuskiego partnera, ktory ma w tym zakresie bogate doswiadczenie. W

zwiazku z tym kazda z udostepnionych odwoluja^cemu osob bedzie mu podlegafa

bezposrednio, a nie przez swojego macierzystego zatrudniaja^cego.

Zobowia^zanie do udost^pnienia zasobow zostato zfozone na podstawie wzoru

opracowanego przez zamawiajq_cego, a w tym formularzu zamawiaja^cy nie przewidzial

miejsca na indywidualne opisanie charakteru wspofpracy miedzy partnerami. Faktycznie

,,uzyczenie" potencjatu osobowego bedzie stanowic w istocie zgode na zatrudnienie

konkretnych ludzi przez przyst^puja^cego. Osoby te maja, na rzecz i odpowiedzialnosc

przystepuja^cego brae udzial w realizacji zamowienia.

Powolane przez odwotuja^cego orzeczenia Izby dotyczy innych stanow, w ktorych

wykonawcy powoJywali sie na cudza wiedz? i doswiadczenie, a tych wartosci nie przenosi na

inny podmiot. Tym samym, aby je udostepnic posiadaja^cy te cechy podmiot powinien brae

bezposredni udzial w realizacji zamowienia stuza^c swoimi kompetencjami wprost

zamawiajcLcemu (chociaz w orzecznictwie ze wzgle.du na roznorodnosc stanow faktycznych

nie moze to bye wprost jednoznaczne). Z tych wzgledow sktad orzekaja^cy Izby nie moze

podzielic stanowiska odwotujqcego i uwzglednic zarzutow, ze przystepuja^cy nie wykazaf

dysponowania podczas wykonywania przedmiotu zamowienia zasobami podmiotu trzeciego



w odniesieniu do osob wskazanych w pozycjach nr 2 do 11 oraz 14 wykazu osob, ktore bedq.

uczestniczyty w realizacji zamowienia.

Odwoluja^cy podniosf, ze zamawiajqcy prowadzrt postepowanie z naruszeniem zasady

jawnosci, gdyz zastrzezenie jawnosci czesci tresci oferty moze nastapic wyta^cznie w

przypadku, gdy zawiera tajemnic§ przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Wg odwoluja^cego zastrzezona czesc oferty przystepuj^cego

zawierafa informacje potwierdzaja^ce, ze zaoferowane przez przystepuja^cego roboty

odpowiadajq wymaganiom zawartym w specyfikacji i dlatego zamawiaja^cy naruszyt przepisy

nie ujawniajavc cafosci oferty przystepuja^cego. Decyzja_ z 20.02.2013 r. zamawiaja^cy nie

odmowit prawa wglajJu do calej oferty przystepuja^cego, a jedynie poinformowat wykonawcow

o wyborze oferty najkorzystniejszej. Faktycznie zamawiaja^cy odmowiJ odwoiuja^cemu prawa

wgla^du do catej tresci oferty 12.12.2012 r. Ponadto odwoluj^cy 05.02.2013 r. otrzymaf listem

poleconym (potwierdzenie odbioru w aktach sprawy) skany czesci jawnych ofert (pismo

zamawiajqcego z 29.01.2013 r. stanowia^ce odpowiedz na wniosek odwotujqcego z

25.01.2013 r.). Dlatego odwokijqcy 12.12.2012 r. mogt si^ dowiedziec, a 5 lutego 2013 r. z

pewnoscia, dowiedzial sie, ze zamawiaja^cy nie udostepni^ zastrzezonych, jako tajemnica

przedsiebiorstwa, niektorych dokumentow stanowiqcych oferte przyst^pujXcego. Maja^c na

uwadze powyzsze nalezy uznac, ze termin na wniesienie odwofania od zaniechania

odtajnienia catej tresci oferty przystepuja^cego upfyna^l 15.02.2013 r., dlatego zarzuty w tym

zakresie zostaja. pominiete, ze wzgledu na uplyw terminu na wniesienie srodka ochrony

prawnej na odmow? przekazania catej tresci oferty, co wynika z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, gdyz

odwotujc(cy uzyskaf wiadomosc o takiej czynnosci zamawiaja^cy najpozniej 5 lutego 2013 r, a

rozpoznawane odwolanie zostato wniesione 1 marca 2013 r.

Przepis art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp brzmi: »Odwofanie wobec czynnosci innych niz

okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowieh, ktorych wartosc jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie

10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo

powzia^c wiadomosc o okolicznosciach stanowiq.cych podstaw? jego wniesienia«.

Zamawiaja^cy - podczas prowadzenia post^powania - nie naruszyt wskazanych przez

odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh publicznych.

Z powyzszych wzgledow oddalono odwofanie, jak w sentencji.



O kosztach post^powania orzeczono stosownie do wyniku post^powania - na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 2 lit. b

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201 Or. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w poste.powaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Mr 41 poz. 238).

Przewodni
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